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1.Giris

Is Saghg ve Giivenligi agisindan risklerin degerlendirilmesi nem arz etmektedir. Nitekim belirli mevzuatlar
ile bu durum tiim igyerlerinde zorunluluk halini dogurmustur. (Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi, 2012a;
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1, 2012b; Ozkilig, 2005).

Universiteler biinyesindeki laboratuvarlar birgok makine ve teghizatin kullanildigi, kimyasal ve biyolojik
etmenlerin olusturabilecegi tehlikeleri i¢cinde barindirir. Laboratuvarlar, bilimsel ve teknolojik aragtirmalarin
yapilabilmesi i¢in gozlem, deney ve Ol¢lim islemlerinin kontrollii kosullarda meydana gelmesini saglayan,
caligsma yapan kisilere bilim okuryazarligin1 kazandiran, denetim ve gozlem altindaki birim ve binalara verilen
isimdir (Engin ve Kirpik, 2009; Koca, 2007).

Laboratuvarlar, 72.19.01 NACE (Avrupa Toplulugunda Ekonomik Faaliyetlerin Istatistiki Siniflamasi) kod
grubunda olup kazalarin olugma durumuna gore igyeri siniflandirmasinda yiiksek tehlikeli sinifta yer almaktadir




(Kobi Strateji Egitim ve Danigsmanlik, 2025). Bu kapsamda laboratuvarda yer alan kisiler de pek ¢ok risk
grubu altinda olan insanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Darcin, 2019; Kiiciik, 2009).

Egitim ve arastirma amaciyla gerekli deneylerin yapilmasini saglamak i¢in kurulmus olan laboratuvarlarda
yapilan ¢alismalarin glivenilir ve bilimsel bir sekilde olusumunu saglamak temel kosul olmalidir. Bugiin insaat
sektoriinde kullanilan bircok malzeme vardir. Bu malzemelerin bir kismi dogada hali hazir sekilde bulunurken
biiytik bir kismi da suni bir sekilde elde edilir. Elde edilen bu hammaddelerin nasil ve hangi teknige uygun
olarak yapildiginin bilinmesi gerekir (Baradan vd, 2017; Ozcan, 2015). Bu bilgi bize bu hammaddenin kimyasal,
mekanik ve fiziksel gibi bir¢ok 6zelliginin bilinmesinin yani sira kullanim amaglarina gore bu malzemenin
secilip dogru bir sekilde uygulanma alan1 bulmasi agisindan da 6nemlidir (Ac¢ikel vd., 2006; Avcioglu, 2012).
Bu gibi insaat malzemelerinin teknik 6zellikleri, yapisi ve kalitesi bazi testlerin uygulanmasiyla belirlenebilir
(Topgu ve Uygunoglu, 2021; Simsek, 2000). Uygulanacak olan testlerin bircogu 6zel laboratuvarlar ve 6zel
ekipmanlarin varligini gerektirebilir (Ekin, 2003; Yilmaz, 2015).

Bu calisma kapsaminda, bir meslek yiiksekokulunun insaat laboratuvarlarinda L Tipi (5x5) Matris yontemi,
Fine-Kinney ve FMEA (Hata Tiirleri ve Etkileri Analizi) yontemleri uygulanarak, bu uygulamanin isletmenin
1s saghigi ve giivenligi riskleri agisindan etkileri 6l¢lilmiistiir. Sonug olarak bu yontemlerle yapilacak risk
degerlendirmesinde, risklerin etkileri ve alinacak dnlemlerin 6nemi vurgulanmustir.

2. Gerec ve Yontem

Bu ¢alisma bir liniversite biinyesindeki insaat laboratuvarlarinda gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada riskler, L Tipi
(5%5) Matris, Fine-Kinney ve FMEA (Hata Tiirleri ve Etkileri Analizi) yontemleri kullanilarak degerlendirilmis
ve sonuglar karsilastirilmigtir. Y ontemler uygulandiktan sonra ilgili risklerin skorlar1 alinan 6nlemlerden sonra
tekrar hesaplanmistir. Her ii¢ yontem icin tiim risklerin ilk degerlerinin toplami ile 6nlem alindiktan sonraki
degerlerinin toplami karsilastirilarak risklerin kontrolii yapilmistir (Acar ve Eroglu, 2016). Arastirmada insaat
laboratuvarlarinda kullanilan deney makineleri ve cihazlarin kullaniminda, ¢calisma ortamina iliskin olasi tehlike
ve riskler incelenmistir. Calismada tablo ve risk analizlerinin diizenlenmesi ve hesaplanmasinda/ ‘MS Excel’
paket programi kullanilmistir. Birgok riski biinyesinde barindiran yap1 malzemesi laboratuvarinda olusabilecek
fiziksel, kimyasal tehlikeler ve bunlarin olusturdugu riskler tizerinde durulmustur. Bunun yani sira ¢alismada
arastirmanin sinirliliklar kapsaminda; genel olarak yapi1 malzemesi laboratuvarlarinda cihazlarin kullanimi
sonucunda olusabilecek tehlike ve riskler ele alinarak bunlara etki eden etmenler incelenmis ve cihazlarin
laboratuvarda is sagligi ve giivenligi agisindan dogru kullanim ve yonetim konulari iizerinde durulmustur.
Ayrica laboratuvarda kullanilan diger malzemelerin olusturacagi kesici, delici, patlama ve yangin risklerine
deginilip laboratuvarda olusabilecek is giivenligi risklerinin gercek boyutta is kazalarina doniiserek yaralanma
ve hatta 6liimle sonuglanabilecek kaza olaylarina da bir 6neri getirilmistir. Toplamda 104 risk tespit edilip bu
li¢ yontem ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular tartisilip yorumlanmastir.

Fine-Kinney risk analiz yonteminde risk boyutlarinin hesaplanmasinda, Tehlikeli Olayin Gergeklesme Olasiligi,
Maruz Kalma Faktorii ve Olas1 Sonuglar Faktorii degerleri kullanilir. Esitlik (1)’de risk hesaplamasi yer
almaktadir,. R=0xMx$ (1)

Burada R; risk skorunu, O; tehlikeli olayin ger¢eklesme olasiligini, M; maruz kalma faktoriinii ve S ise olasi
sonuglar faktoriinii belirtmektedir. Tablo 1’de frekans c¢izelgesi goriilmektedir. Tablo 2’de olasilik deger
cizelgesi goriilmektedir.

Tablo 3’te siddet ¢izelgesi ve Tablo 4°te ise Risk Skor Degerleri gosterilmektedir (Kinney ve Wiruth, 1976).
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Tablo 1: Frekans Gizelgesi

FINE-KINNEY DEGERI

Cok Nadir

0,5

1

Oldukca Nadir
Nadir

OLASILIK

FINE-KINNEY DEGERI

Neredeyse Imkansiz

0,1

Pratik Olarak imkansiz

0,2

Zayif Thtimal

0,5

Oldukca Diisiik [htimal

Nadir Fakat Olabilir

Kuvvetle Muhtemel

ok Kuvvetli Thtimal
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Tablo 3: Siddet Gizelgesi

SIDDET FINE-KINNEY DEGERI

I_?ikkate Alinmali 1
Onemli 3
7

Ciddi
Cok Ciddi 5
Cok Kot 40
Felaket 100

Tablo 4: Risk Skor Degerleri

RiISK DURUMU RISK SKORU

Kabul Edilebilir Risk <20
Olas1 Risk 20-70
Onemli Risk 70-200
Yiiksek Risk 200-400
>400

FMEA yonteminde hata tiirlerinin &ncelikleri bir Risk Oncelik Sayis1 (ROS) iiretilerek belirlenir. ROS degeri
hatalarin Olasiliklar1 (O), Siddeti (S) ve Fark edilebilirlik (F) degerlerinin ¢arpimiyla elde edilir (Birgdren ve
Yal¢inkaya, 2018; Stamatis, 1995; Yilmaz, 1997). Esitlik (2)’de ROS hesaplamasi yer almaktadr.
ROS=0xSxF (2)

Burada ROS; risk 6ncelik skorunu, O; her bir hata tiiriiniin olusma olasilik degerini, S; siddeti, diger bir deyisle
zararin ne kadar onemli oldugunun degerini ve F ise fark edilebilirlik, diger bir deyisle zarar meydana getirecek
durumun kesfedilmesinin zorluk derecelendirilmesi faktoriinii belirtmektedir (Goksu, 2021; Lee vd., 2017).
Tablo 5°te hata tiirlinlin olusma olasilig1 ¢izelgesi, Tablo 6’da siddet deger ¢izelgesi, Tablo 7°de fark edilebilirlik
deger cizelgesi ve Tablo 8’de ise ROS deger ¢izelgesi yer almaktadir (Omdahl, 1998; Military Standard, 1980;
Stamatis, 1995).

47



ucuk F. G., Banisik T. ve Acar H. H. (2025 )insaat Laboratuvarlarinda Alinmasi Gereken i
hlig1 ve Guvenligi Tedbirlerinin Risk Temelli Analizi, I'YU Saglik Bilimleri Dergisi, 1(1); 43-63

Tablo 5: Hata Tiiriiniin Olugsma Olasihigi Gizelgesi

Tablo 6: Siddet Deger Cizelgesi
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Tablo 7: Fark Edilebilirlik Deger Gizelgesi

Tablo 8: ROS Deger Gizelgesi

Bu ¢alismada, L-tipi Matris, 5x5 Metodu Risk degerlendirmesiyle birlikte, L tipi matris yonteminin yaklagimi
da g6z oniine alinmigtir. MIL-STD-882D standardindan tiiretilmis bu yontem bir¢ok alanda kullanilmaktadir.
Mevcut bir riskin olma olasilig1 yani ger¢eklesme ihtimali ile bu riskin meydana gelmesi sonucunda ortaya
cikacak olan siddet derecesi gibi iki parametre elde edilerek bulunur (Bayraktar vd., 2019). Olasilik ve Siddet
skorlarinin ¢arpimui ile Risk skorlar1 bulunmaktadir. Esitlik (3)’te risk hesaplamasi yer almaktadir (Miller, 1971).
R=0xS§ 3)

Burada R; risk skorunu, O; tehlikeli olayin gerceklesme olasiligini ve § ise olasi sonuglari belirtmektedir. Tablo
9’da olasilik deger ¢izelgesi, Tablo 10’da siddet deger ¢izelgesi, Tablo 11°de risk sonuglarinin agiklamalarina
ait bilgiler ve Tablo 12°de ise 5x5 matrise ait genel risk tablosu yer almaktadir.
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Tablo 9: Olasilik Deger Gizelgesi

Tablo 10: Siddet Deger Gizelgesi

Tablo 11: Risk Sonuclarinin Aciklamalari
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Tablo 12: Genel Risk Tablosu

3. Bulgular

Calisma sonucunda tehlike unsurlari belirlenmis ve elde edilen veriler dogrultusunda toplam 104 bulgu tespit
edilmistir. Bu bulgular, L tipi matris, Fine-Kinney ve FMEA olmak {izere ii¢ farkli risk degerlendirme yontemi
ile analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda alinmasi gereken onlemler belirlenmistir. Gergeklestirilen
risk analizlerinde; tehlikenin meydana gelme olasiligi, siddeti, siklig1 ve fark edilebilirligi dikkate alinarak risk
derecelendirmeleri ve risk skorlart hesaplanmigtir. Bu kapsamda, insaat laboratuvarlarinda deneyler sirasinda
ortaya ¢ikabilecek olasi tehlikeler analiz edilmis ve alinmasi gereken is sagligi ve giivenligi dnlemleri ortaya
konulmustur. Ug yéntem i¢in toplam risk skorlar1 Tablo 13’te gdsterilmistir.
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Tablo 13: Toplam Risk Skorlarn Tablosu

Tabloda grafik agiklamasi i¢in yesil olarak belirtilen kisimlarin risksiz alanlar, oldugu, mavi az riskli, sar
orta risk, turuncu orta risk kavramini, verirken kirmizi ise i¢in yliksek risk orani olarak belirlenmistir. Pasta
grafikleri de bu sistem baz alinarak ¢izilmistir. Bunlarin risk matrisindeki doniisiimleri ise kirmizi ile belirtilen
alanlar kabul edilemez riskler, yani bir an 6nce ¢aligma yapilarak acilen 6nlem alinmasi gereken riskler olarak
belirlenmistir.

Bu riskler kabul edilebilir bir seviyeye diisiiriiliinceye kadar ig baglatiimamali, devam ediyorsa durdurulmalidir.
Eger riski diislirmek miimkiin olmuyorsa faaliyet durdurulmalidir. Sar1 alanlar miimkiin olan en kisa siirede

midahale edilmesi gereken riskler olarak belirtilmistir. Bu faaliyetlerin de durdurulmasi gerekmektedir.

Yapilan yontemlerin analiz sonuglar1 Sekil 1’°de grafik olarak diizenlenmistir.

Sekil 1: L Tipi 5x5 Matris Risk Analizi Sonu¢ Grafigi
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L tipi 5x5 matris risk analizinde; ilk tablolarda sar1 renk ile belirtilen sonuglar degerlendirildiginde, %27,26
gibi yiiksek bir risk bandinda durumlarin olustugu ve bu durumlara acilen miidahale edilmesi, hatta gerekli
onlemler alinana kadar ilgili isin durdurulmas: gerektigi ortaya konulmustur. %65,62 oraninda sonuglanan
bulgular, orta risk seviyesi olarak degerlendirilmistir.

%9,9 oraninda elde edilen ve az riskli olarak siniflandirilan bulgular, analizlerde mavi renk ile gosterilmis olup,
bu durumlarda da onleyici tedbirlerin alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. %3,3 oraninda belirlenen kisimlar
ise diisiik risk (risksiz kabul edilen) diizeyde yer almakla birlikte, bu alanlarda da gerekli 6nlemlerin alinmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Ciinkii herhangi bir tehlike unsurunun mevcut olmasi durumunda; olasilik ve
siddet diizeyi risk degeri agisindan diisiik bile goriinse, yine de potansiyel risk tasidigi i¢in 6nlem alinarak
tekrar degerlendirme yapilmasi zorunludur.

Sonug olarak, riskin biiyiik ya da kii¢iik olduguna bakilmaksizin, her bir risk unsuruna kaynaginda miidahale
edilmesi gerekmekte, riskler biitiinciil bir yaklagimla yonetilmelidir.

Sekil 2: Fine-Kinney Risk Analizi Sonug Grafigi

Fine-Kinney risk analizi yontemi ile elde edilen sonuglar dogrultusunda, %65,63 yiiksek risk ve %39,37
esasli risk oranlar1 analiz edilerek grafik lizerinde gorsellestirilmistir. Bu degerler, risk olusturan tehlikelerin
olasilik, frekans ve siddet parametrelerinin ¢arpimiyla elde edilmistir.

Analiz sonucunda %65,63’liik oran, “Kabul Edilemez Onem Sinifi” iginde yer almakta olup, bu durum riskin
varlig1 halinde derhal 6nlem alinmasi gerektigini, tehlikenin siirmesi durumunda ise ¢alismanin durdurulmasi
karar1 alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Diger yandan, %39,37 oraninda elde edilen sonug, esasl risk
kategorisinde degerlendirilmis olup, bu tiir risklerin kisa vadede dnlem alinarak ortadan kaldirilmasi gerektigi
belirtilmektedir (Sekil 2).
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Sekil 3: FMEA Risk Analizi Sonug Grafigi

FMEA risk analiz sonuglarina gore; %54,52 yiiksek risk, %30,29 riskli ve %20,19 orta dereceli risk grafik
iizerinde ifade edilmistir. Bu oranlar, tespit edilen hatalarin nedenlerine bagli olarak olasilik, siddet ve frekans
degerlerinin ¢arpimu ile elde edilen sayisal verileri temsil etmektedir.

%54,52 oramindaki yiiksek risk diizeyi, analizde énem siras1 1 olarak degerlendirilmistir. Bu durumda ROS
(Risk Oncelik Sayis1) degeri 250’ nin iizerinde (ROS> 250) bulunmustur. Bu durum, derhal gerekli 6nlem
ve tedbirlerin uygulanmasini zorunlu kilmakta olup, ardindan olasilik, siddet ve frekans degerleri yeniden
degerlendirilerek giincellenmis ROS degeri ile tiim FMEA analiz siireci tekrar edilmelidir.

%30,29 oraninda belirlenen riskli diizey, énem sirasi 2 olarak tanimlanmus olup, bu durumda ROS degeri olarak
100 < ROS <250 araliginda yer almaktadir. Bu risk diizeyi igin de gerekli énlemler alindiktan sonra yeniden
degerlendirme yapilmasi ve ROS degeri giincellenerek FMEA analizlerinin yeniden yiiriitiilmesi gerekmektedir.

%20,19 oranindaki orta risk diizeyi ise 5nem sirasi 3 olarak tanimlanmis ve ROS degeri 40 <ROS <100 araliginda
bulunmustur. Bu durumda da gerekli dnlemlerin uygulanmasi, ardindan ROS hesaplamalarmin yenilenmesi ve
risk analiz siirecinin yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir (Sekil 3).

4. Tartisma
Analiz degerlerinin birbirleriyle kiyaslanmasi sonucunda asagidaki bulgulara ulagilmistir:

1,3,5,7,10, 12, 14, 39 ve 46. maddelerde yer alan risklerin incelenmesinde; L tipi matris yontemi agisindan
risk derecesi yliksek olarak degerlendirilmis, ayn1 maddelere iliskin Fine-Kinney ve FMEA analizlerinde
de yiiksek risk sonucu elde edilmistir. Bu risklerin belirlenmesinde 6zellikle fark edilebilirlik (detectability)
parametresinin etkili oldugu tespit edilmistir.

2,28,32,33,34, 36, 40 ve 44. maddelere iliskin analizlerde ise; L tipi matris yontemi ile risk derecesi yiiksek,

Fine-Kinney ve FMEA analizlerine gore ise ¢ok yiiksek/kabul edilemez risk diizeyi belirlenmistir. Bu bulgularda,
fark edilebilirlik ve frekans parametrelerinin risk siddetinin belirlenmesinde belirleyici rol oynadig1 goriilmiistiir.
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4, 6 ve 8. maddelere ait risk analiz sonuglar1 incelendiginde; L tipi matris yontemi agisindan risk derecesi orta,
ancak Fine-Kinney ve FMEA analizleri acisindan yiiksek risk diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Bu durumda
ise, Ozellikle frekans parametresinin risk siddetinin belirlenmesinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

9,15,16,17,21,23,25,27,29,31,35,37,38,41, 43, 45 ve 47 numarali maddelerdeki risk analiz sonu¢larina
gore, L tipi matris yontemi agisindan risk derecesi yiiksek olarak degerlendirilmistir. Ayn1 maddelere iliskin
Fine-Kinney ve FMEA analiz sonuglari ise ¢ok yiiksek/kabul edilemez risk diizeyinde belirlenmistir. Bu
analizlerde, fark edilebilirlik ve frekans parametrelerinin risk siddetinin belirlenmesinde etkili oldugu sonucuna
ulagilmastir.

11 ve 13 numarali maddelere ait analiz sonuglarina gore, L tipi matris yontemi agisindan risk derecesi diistik,
ancak Fine-Kinney ve FMEA analizleri agisindan ¢ok yiiksek risk diizeyinde degerlendirme yapilmistir. Bu
durumda da 6zellikle fark edilebilirlik parametresinin risk siddetinin belirlenmesinde etkili oldugu goriilmiistiir.

18 ve 20 numarali maddelerdeki analizlerde, L tipi matris yontemi agisindan risk derecesi orta, Fine-Kinney ve
FMEA analizleri agisindan ise ¢ok yiiksek/kabul edilemez risk diizeyi tespit edilmistir. Bu degerlendirmelerde
hem frekans hem de fark edilebilirlik parametrelerinin belirleyici faktor oldugu sonucuna varilmistir.

19 numarali maddeye iligkin risk analizlerinde; L tipi matris, Fine-Kinney ve FMEA analiz sonuglarinin
tamaminda risk derecesi yiiksek olarak belirlenmistir. Bu sonuglar dogrultusunda, frekans ve fark edilebilirlik
parametrelerinin risk siddetinin belirlenmesinde dnemli rol oynadig1 degerlendirilmistir.

22 numarali maddeye ait analiz sonucunda, L tipi matris yontemi agisindan risk derecesi diisiik, ancak Fine-
Kinney ve FMEA analizlerine gore ¢ok yiiksek/kabul edilemez risk diizeyi belirlenmistir. Bu durumda da
ozellikle frekans parametresinin riskin siddet diizeyini belirlemede etkili oldugu sonucuna varilmistir.

26 numarali maddeye ait risk analiz sonucuna gore, L tipi matris yontemi ile risk derecesi orta, Fine-Kinney
yontemi ile yliksek, FMEA yontemi ile ise ¢ok yliksek/kabul edilemez olarak belirlenmistir. Bu analizde
frekans ve fark edilebilirlik parametrelerinin risk derecesinin belirlenmesinde etkili oldugu degerlendirilmistir.

24, 30 ve 48 numarali maddelerde; L tipi matris yontemine gore risk derecesi orta, Fine-Kinney ve FMEA
yontemlerine gore ise yliksek olarak belirlenmistir. Bu bulgularda da frekans ve fark edilebilirlik parametrelerinin
belirleyici oldugu goriilmiistiir.

42 numarali maddedeki risk analiz sonucuna gore, L tipi matris yontemi ile risk derecesi yiiksek, Fine-Kinney
yontemi ile ¢ok yiiksek/kabul edilemez, FMEA yo6ntemi ile ise yiiksek olarak belirlenmistir. Bu analizde de
frekans ve fark edilebilirlik unsurlarinin etkili oldugu tespit edilmistir.

54, 56, 58, 60, 62, 64, 66, 68,72, 74,78, 80, 94 ve 97 numarali maddelere ait analizlerde; L tipi matris yontemi
ile risk derecesi yiiksek, Fine-Kinney ve FMEA analizleri ile ise ¢ok yliksek/kabul edilemez risk diizeyi
belirlenmistir. Bu durumda, fark edilebilirlik ve frekans parametrelerinin riskin siddetinin belirlenmesinde
etkili oldugu goriilmiistiir.

50, 57, 63 ve 98 numarali maddelerdeki risklerin degerlendirilmesinde; tiim yontemler (L tipi matris, Fine-
Kinney, FMEA) i¢in risk derecesi yiiksek olarak tespit edilmistir. Bu bulgularda, riskin belirlenmesinde
ozellikle fark edilebilirlik parametresinin etkili oldugu saptanmustir.
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52, 65, 67, 69, 75, 76, 81 ve 87 numarali maddelere iliskin analiz sonuglarina gore; L tipi matris yontemi ile
risk derecesi yliksek, Fine-Kinney ve FMEA yontemleri ile ¢ok yiiksek/kabul edilemez diizeyde belirlenmistir.
Bu analizlerde de fark edilebilirlik ve frekans parametrelerinin risk siddetinin belirlenmesinde etkili oldugu
sonucuna varilmistir.

Son olarak, 51, 89, 90, 91, 92 ve 103 numarali maddelere iliskin risk analizlerine gore; L tipi matris yontemi
ve FMEA yontemi ile risk derecesi yiiksek, Fine-Kinney yontemi ile ise ¢ok yliksek/kabul edilemez diizeyde
belirlenmistir. Bu degerlendirmelerde de frekans ve fark edilebilirlik parametrelerinin 6énemli rol oynadig:
tespit edilmisgtir.

Tiim bu maddelere iliskin risk analiz sonuglarinda, her yontem i¢in olasilik ve siddet parametreleri esitlendiginde;
L tipi matris yontemi agisindan 27 parametrede acil miidahale gerekliligi tespit edilmistir. Buna karsilik, Fine-
Kinney yontemi ile 65 unsurun kabul edilemez risk kategorisinde yer aldig1 ve derhal miidahale edilmesi gerektigi
belirlenmistir. FMEA analizine gore ise, 54 unsurun isin durdurulmasini ve gerekli 6nlemler alindiktan sonra
caligmalara devam edilmesini gerektiren diizeyde risk icerdigi sonucuna ulasilmistir.

Bu sonuglar dogrultusunda, Fine-Kinney yonteminin kullanilmasi risk degerlendirmesi agisindan daha uygun
ve yerinde bir tercih olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ciinkii Fine-Kinney metodunda kullanilan frekans araligi 0,5
ile 10 arasinda olup, risk skorunu daha ayrintili ve hassas bicimde etkilemektedir. Ornegin; 0,5 degeri, yilda
bir ya da daha az siklikla meydana gelebilecek ¢ok nadir tehlikeleri kapsamakta ve riskin ciddiyetini diigiik
frekanslarda dahi yansitmaktadir.

Ote yandan, L tipi matris analiz yontemi hem diisiik olasilikl1 olaylar1 hem de yiiksek tehlike potansiyeli
tastyan durumlar1 daha genis bir ¢ercevede ele almaktadir. Bu kapsamda, yesil renk ile gosterilen diisiik risk
seviyelerinin dahi gerekli 6nlemler alinmadiginda ciddi sonuglara yol agabilecek kazalara neden olabilecegi
unutulmamalidir.

FMEA analiz yontemi ise; ¢ok yliksek ve yiiksek risklerin yani sira orta diizeyli riskleri de tespit edebilmektedir.
Ancak bu durum, L tipi matris yonteminde oldugu gibi, kimi zaman riskin “kabul edilebilir” olarak
degerlendirilmesine ve yeterli 6nlem alinmadan ¢alismalara devam edilmesine neden olabilmektedir. Ayrica,
FMEA yonteminde yer alan fark edilebilirlik (detectability) parametresi 1 ile 10 arasinda degismekte olup,
Fine-Kinney’deki 0,5 frekans hassasiyeti kadar duyarli bir yap1 sunmamaktadir.

Sonug olarak, Fine-Kinney yontemi, diger yontemlere kiyasla daha yiiksek sayida riski ciddi sinifa dahil
ettigi i¢in, tiim potansiyel tehlikelere karsi 6nlem alinmasini zorunlu kilmakta ve bu yoniiyle daha giivenli bir
risk yonetimi yaklagimi sunmaktadir. Buna karsin, L tipi matris ve FMEA yontemlerinde risklerin bir kismi
orta veya kabul edilebilir seviyede degerlendirildiginden, 6nlem alinmadan ¢aligmalara devam etme olasilig1
dogabilmektedir.
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ucuk F. G., Banisik T. ve Acar H. H. (2025 )insaat Laboratuvarlarinda Alinmasi Gereken i
hhg ve Guvenligi Tedbirlerinin Risk Temelli Analizi, I'YU Saglik Bilimleri Dergisi, 1(1); 43-62

Sekil 4: Risk Analiz Sonug Karsilagtirma Grafigi

Sekil 4’te sunulan risk analiz sonug¢larinin karsilastirmali grafigi incelendiginde, ingaat laboratuvarlari biinyesindeki
yap1 malzemesi laboratuvarlarinin genel olarak orta risk ile risk band1 arasinda yer aldigi goriilmektedir. Bu
kapsamda, ¢alismada kullanilan L Tipi (5%5) Matris, Fine-Kinney ve FMEA yontemleri arasinda, 6zellikle
Fine-Kinney yonteminin, yapilacak risk degerlendirmelerinde en saglikli ve giivenilir sonuglara ulagilmasini
sagladig1 sonucuna varilmistir.

Nitekim Yakut’un (2019) yayimlamis oldugu “Molekiiler Biyoloji ve Genetik Laboratuvarlarmin Is Saglig1 ve
Giivenligi Agisindan Degerlendirilmesi” baslikli ¢alismasinda da benzer bir durum raporlanmigtir. Calismada,
L Tipi (5%5) Matris yonteminin, kigisel yorumlara dayali degerleme yapilmasina olanak tanidigi ve bu yoniiyle
analizlerin glivenilirligini zayiflatabilecegi ifade edilmistir. Buna karsin, ayn1 ¢calismada Fine-Kinney risk analiz
yonteminin, tehlikelere ait frekans degerlerini de igermesi sayesinde, riskleri onem derecelerine gore daha saglikli
bir sekilde siniflandirdig1 ve daha ayrintili analizler yapilmasina katki sundugu belirtilmistir (‘Yakut, 2019).

Benzer sekilde, Erten ve Utlu’nun (2017) ilag lojistik sektoriinde gergeklestirdigi calismada, L Tipi Matris, Fine-
Kinney ve FMEA yontemleriyle yapilan risk degerlendirmeleri karsilagtirilmig ve sonug olarak Fine-Kinney
yonteminin hem uygulanabilirligi hem de sorunlara ¢6ziim odakli yaklagimiyla, ¢alisma kosullar1 dikkate
alindiginda daha genis bir risk yelpazesine hitap ettigi ve pratikte daha islevsel oldugu sonucuna ulagilmistir.

Benzer sekilde Maden (2022) calismasinda sensor ve uzaktan algilama sistemleri lizerine ¢alismistir. FMEA
yontemi kullanarak riskleri analiz etmistir. Calismada ayrica L Tipi (5x5) Matris, Fine-Kinney yontemlerini

de kullanmistir. Bu {i¢d yontem sonucunda elde ettigi bulgularda Fine-Kinney yonteminin kullaniminin daha
kolay ve uygulanabilir oldugunu belirtmistir.

5. Sonug¢
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Risk analizleri sonucunda belirlenen tehlike ve risk kaynaklarinin neler oldugu ile laboratuvar ortamlarinda bu
tiir risklere karsi1 nasil bir yaklagim sergilenmesi gerektigi, hem risk analiz sonuclar1 ve hesaplanan skorlarla
hem de ¢alismanin giris béliimiinde yapilan agiklamalarla detayli sekilde ortaya konulmustur. Bu kapsamda,
olasi risklerin 6nceden tespit edilmesi ve gerekli 6nlem ile tedbirlerin zamaninda alinmasi, ¢alisan saglhigi ve
giivenligi agisindan kritik bir dnem tasimaktadir (Oztiirk, 2016; Sankar ve Prabhu, 2001).

Teorik bilginin somut ¢iktilarla desteklenebilmesi i¢in laboratuvar deneylerinin vazgecilmez oldugu gercegi
yadsinamaz. Bu gergekten hareketle, insaat mithendisligi uygulamalarinin gergeklestirildigi laboratuvar
ortamlarinin, gergeklestirilecek risk analizleriyle daha giivenli ve kontrollii bir yapiya kavusturulmasi
amagclanmaktadir. Laboratuvar ¢alismalarinin belirli bir plan ve diizen ¢ergevesinde yliriitiilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle, laboratuvar ortaminda gerceklestirilen faaliyetlerde azami dikkat ve titizlik gosterilmelidir. Bir deneyin
defalarca tekrarlanmis ve deneyimlenmis olmasi, mesleki bilgiye korii koriine giiven duyulmasini gerektirmez.
Ciinkii is kazalarinin biiytik bir boliimii, asir1 mesleki 6zglivenden kaynaklanmaktadir. Bu noktada, is giivenligi
ile deneyim arasinda ¢ok hassas bir denge oldugu unutulmamalidir. Mesleki 6zgilivenin, is glivenliginin oniine
gectigi durumlarda kazalarin meydana gelme olasilig1 artmakta; laboratuvar kazalarinda en belirgin nedenlerden
biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, yalnizca bireysel 6nlemler degil, laboratuvar ortaminin fiziksel
tasarimi da is giivenliginin ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendirilmelidir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2020).
Ayni ¢alisma ortaminda kullanilan malzemelerin diizenli bigimde yerlestirilmesi, is planlarinin islemleri en kisa
ve giivenli sekilde tamamlamaya yonelik olusturulmasi gerekmektedir. Laboratuvar tasarimlarinin, kullanicilarin
maksimum verimlilik ile ¢alismasini saglayacak bi¢imde planlanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Uygun sekilde
tasarlanmamig laboratuvar ortamlari, kullanicilarin giinliik ¢calisma verimini ciddi 6lgiide diisiirmekte ve bu
durum, ¢esitli olumsuzluklarin yaganmasini kaginilmaz kilmaktadir.

Gerekli 6nlemlerin alinmas1 ve kurallarin belirlenmesi siireclerinde, yalnizca mevcut boliim olanaklar1 degil,
ayni zamanda bu 6nlemlerin uygulanabilirligi de géz 6nilinde bulundurulmalidir. Bu dogrultuda, boliimlerin
sahip oldugu olanaklardaki degiskenlikler dikkate alinarak; laboratuvar ortamlarinda uyulmasi1 gereken
kurallar, sorumluluklar, kimyasal tehlikeler, acil durum eylem planlar1 ve risk analizlerinin belirli periyotlarla
gilincellenmesi gerekmektedir. Ayrica, bu kapsamda kullanicilara diizenli egitimler verilmesi saglanmalidir.
Bu tiir laboratuvarlara sahip boliimlerde, is sagligi ve giivenligi komisyonlarinin olusturulmasi, sistematik
ve denetimli bir isleyis agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Gerekli emniyet tedbirlerinin etkin bigimde
uygulanabilmesi i¢in ise gorevli idari personelin, komisyon tiyelerinin ve bireysel kullanicilarin sorumluluklari
net bigimde tanimlanmali ve bu roller, olusturulacak organizasyon semasi ile agik sekilde belirtilmelidir. Is
saglig1 ve glivenligi komisyonuna bagli olarak, laboratuvarlarda yangin sondiirme ekibi, ilk yardim ekibi ve
laboratuvar sorumlular1 gérevlendirilmelidir. Ayrica, laboratuvar ortaminda meydana gelen olumsuz durumlarin
en kisa stirede ilgili laboratuvar sorumlusuna bildirilmesi biiylik 6nem tagimaktadir. Bu baglamda, laboratuvarda
calismaya baglamadan 6nce ya da ¢alisma sirasinda fark edilen uygun olmayan kosullarin yetkililere bildirilmesi
gerekmektedir. Ornegin; bozuk veya hasarli ekipmanlar, kullanilamaz durumda olan yangin sondiiriiciiler,
uygunsuz depolama alanlar1 ya da diizenlemeye aykir1 yerlesim gibi durumlar kontrol edilmeli ve raporlanmalidir.
Laboratuvar ortaminda gergeklestirilen deneyler sirasinda yasanabilecek her tiirlii kaza, 6zellikle yaralanmalara
sebep olabilecek durumlar, deney siireciyle dogrudan iligkili tiim konular kapsaminda degerlendirilmelidir.
Bunlara ek olarak, deney esnasinda herhangi bir kimyasal maddenin dokiilmesi durumunda, uygulanmasi
gereken temizlik prosediirleri hakkinda laboratuvar sorumlularina bilgi verilmesi zorunludur. Bu tiir olaylarin
takibi ve giivenlik 6nlemlerinin artirilmasi amaciyla, laboratuvarlarda CHP (Chemical Hygiene Plan / Kimyasal
Hijyen Plani1) uygulamalari da kullanilabilir. CHP’ler, olas1 kimyasal tehlikelerin 6nceden belirlenmesi, korunma
yontemlerinin tanimlanmasi ve acil durum eylemlerinin sistematik bigimde ytiriitiilmesini saglayan énemli bir
giivenlik araci olarak degerlendirilmektedir (DS ve OSHC, 2025).
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Ayrica, laboratuvar ortaminda kimyasallarla ilgili herhangi bir deneysel ¢aligma yapilacaksa, bu kimyasallarin
emniyetli kullanim1 konusunda gerekli bilgilere 6nceden ulagilmasi zorunludur. Bu kapsamda, kullanilacak
kimyasal maddelere ait risk (R) ve giivenlik (S) kodlari, tehlike sembolleri, materyal giivenlik veri bilgileri
(MSDS) ve uygun depolama sistemleri hakkinda bilgi sahibi olunmalidir. R kodlari, kimyasalin tagidig:
potansiyel riskleri belirtirken; S kodlari, s6z konusu kimyasalin giivenli sekilde saklanabilmesi i¢in alinmasi
gereken Onlemleri ve saklama kosullarini tanimlamaktadir. Bu kodlar, laboratuvar giivenligini artirmak amaciyla
laboratuvar giivenlik panolarinda goriiniir bigcimde sergilenmelidir (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi,
2013b). Ayrica, laboratuvar ortaminda Malzeme Giivenlik Bilgi Formlar1 (MSDS) mutlaka bulundurulmali
ve kolay erisilebilir bir yerde saklanmalidir. Kimyasal maddelerin birbirleriyle tepkimeye girmemesi igin,
birbirleriyle temas etmemesi gereken maddeler 6nceden belirlenmeli ve bu maddeler ayr1, uygun depolama
alanlarinda muhafaza edilmelidir (Bakanlar Kurulu, 2007).

Laboratuvarda kullanilan ekipmanlarla ilgili olarak, 6zellikle bir cihazin ilk kez kullanilacag1 durumlarda,
cihaza ait kullanim kilavuzu dikkatle incelenmeli ve ihtiya¢ duyulmasi halinde laboratuvar sorumlusundan
teknik destek alinmalidir (Caligma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi, 2009; Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanlig1,
2013a).

Kiir havuzu gibi elektrikli su ekipmanlarinin kullanimi s6z konusu oldugunda, gereksiz uzatma kablosu
kullanimindan kac¢inilmali ve sistemin su seviyesi dikkatle kontrol edilmelidir. Su doldurma ve bosaltma
islemleri sirasinda, cihazin fisi mutlaka prizden c¢ekilmeli; cihaz prizdeyken 1s1 kontrolii amaciyla kesinlikle
suya elle temas edilmemelidir. Bu tiir uygulamalarda hem elektriksel giivenlik dnlemlerinin hem de kisisel
korunma tedbirlerinin titizlikle uygulanmasi, olast kazalarin 6nlenmesi agisindan hayati 6neme sahiptir. Etiiv
kullanilacag1 durumlarda, sicaklik ayarinin dogru sekilde yapilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Etiiv igerisine
plastik malzemeler kesinlikle konulmamali ve cihaz asir1 sekilde doldurulmamalidir. Ayrica, kurutma amaciyla
cam malzemeler kullanilirken, nemi ugurulan kimyasallar ya da 6rnek numunelerle ayni etiiv ortaminda
bulundurulmamalidir. Kullanilacak ekipmanlar yalnizca ihtiyag¢ dahilinde ¢alistirilmali ve iglem tamamlandiktan
sonra derhal kapatiimalidir. Cam malzeme kullanimi sirasinda; deney esnasinda kirilan camlar, yalnizca "kirtk
cam kutularina" atilmali, bu kutulara bos kimyasal siseleri kesinlikle atilmamalidir. Kirik camlar siipiirge ve
kiirek yardimiyla toplanmali, elle miidahale edilmesi gerekiyorsa mutlaka kalin koruyucu eldiven kullanilmalidir
(Ahiskal1 ve Cumbhur, 2018; Seber, 2012).

Kutulara atilan camlarin tehlikeli kimyasal igermediginden emin olunmasi gerekmektedir. Kirik olmayan cam
kaplar ise geri doniisiim kutularina yerlestirilmelidir. Laboratuvar ortaminda kimyasal, ekipman ve cam malzeme
kullanimina yonelik giivenlik 6nlemlerinin yan1 sira; yangin ve yaralanma gibi acil durumlarda kullanilacak
ekipmanlarin yerlerini, kagis giizergahlarini ve ¢ikis kapilarini gosteren "Acil Durum Plan1 ve Uygulanacak
Prosediirler" listesi hazirlanmalidir. Bu krokiler, bina icerisinde her katta belirli panolara asilmali ve ayrica
tiniversite glivenlik birimine bir niishasi iletilmelidir. S6z konusu panolarda, kurtarma, séndiirme, koruma ve
ilkyardim ekiplerinde gorevli kisilerin isimleri de agike¢a belirtilmelidir. Elektrik kesintisi durumlarinda acil
aydinlatma sistemlerinin devreye girmesi saglanmalidir. Gorevli olan her personelin; yangin, deprem, kimyasal
dokiilmesi, yaralanmalar, gaz kacagi ve elektriksel arizalar gibi durumlarda nasil hareket etmeleri gerektigi
konusunda bilgi sahibi olmas1 zorunludur. Ayrica, acil durumlarda ekipman ve malzemelerin bina i¢indeki
yerlerini ve kullanim y&ntemlerini bilmek tiim personel i¢in hayati 6nem tasimaktadir (Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlig1, 2013c¢). Olas1 elektrik kacaklari, gaz kokusu, yangin, patlama, deprem gibi durumlarda;
olay yerinde emniyetin saglanmasi, ilgili yardim ekiplerinin ¢agrilmasi ve ilk yardim prosediirlerinin eksiksiz
uygulanmas1 gerekmektedir. Kurtarma ve ilk yardim uygulamalar1 kapsaminda; kiigiik kesikler ve siyriklar,
ciddi kanamali yaralar, yanik miidahaleleri, goze veya cilde kimyasal sigramalari, kimyasal yutma, zehirli gaz
soluma, elektrik carpmasi ve goze/deriye yabanci cisim kagmasi gibi durumlarda bilgili ve yetkin kisilerin
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miidahalede bulunmasi zorunludur. Tiim bu giivenlik 6nlemlerine ek olarak, bina genel giivenligi de is saglig1
ve giivenligi yaklagiminin ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendirilmelidir. Laboratuvar girislerinin, sifreli ve
anahtarli erisim sistemleri ile glivence altina alinmas1 gerekmektedir. Bu sistemler araciligiyla olusturulan
erigsim kontrolleri, yalnizca danigman 6gretim elemani veya sekreterlik araciligiyla saglanmali ve kayit altina
alinmalidir. Bu uygulama, yetkili olmayan kisilerin laboratuvar alanina girisini 6nlemeye yonelik etkili bir
giivenlik 6nlemidir.

Mesai saatleri disinda laboratuvar kullaniminin s6z konusu olmasi halinde, ilgili kisilerin izin formu doldurmasi
zorunludur. Gerek ders kapsaminda 6gretim elemani esliginde yapilacak uygulamalarda gerekse bireysel ¢alisma
yiiriitiillecek durumlarda, "Laboratuvar Kontrol Formu" hazirlanmali ve kullanici tarafindan eksiksiz bi¢imde
doldurulmalidir. Bu formda, ¢alismanin tarihi, laboratuvara giris ve ¢ikis saatleri, ayrica laboratuvarda yer
alan ekipmanlarin kullanim durumu ve kontrollerine iligskin anket yer almalidir. Herhangi bir kaza meydana
geldiginde ise, vakit kaybetmeksizin "Kaza Beyan Formu" olusturulmalidir. Bu formda, raporu diizenleyen
kisinin ad1 ve iletisim bilgileri, kazanin tanimi1 ve olus sekli, etkilenen kisi sayisi, olayin siiresi ve siddeti ile
yapilan miidahaleler detayl sekilde belirtilmelidir. Ardindan, kazaya iliskin genel bir degerlendirme yapilmali
ve benzer olaylarin tekrar yasanmamasi adina alinmasi gereken onleyici tedbirler ve oneriler agik¢a ifade
edilmelidir. Laboratuvar ortaminda, goriiniir noktalara tehlike sembolleri, bu sembollerin anlamlari ile, ilgili
kimyasal maddelerin 6zelliklerini ve alinmasi gereken giivenlik dnlemlerini iceren bilgi formlari asilmalidir.
Ozellikle toksik ve agindirici etkiye sahip kimyasallar (6rnegin: civa, hidrojen floriir, sodyum vb.) kullanilacaksa,
bu maddelere ait galisma alanlar agikga belirtilmelidir. Ornegin; hidrojen floriir gibi yiiksek riskli kimyasallarin
yalnizca ¢eker ocak igerisinde kullanilmasi gerektigi bilgisi mutlaka gorsel olarak ifade edilmelidir. Caliganlarin
bulunduklar1 ortamlardaki tehlike ve risklere gore de uygun kisisel koruyucu donanimlarini (KKD) kullanmalari
gerekmektedir (Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi, 2019). Kisisel koruyucu donanimlar (KKD) disinda
kullanilmasi gereken 6zel ekipmanlar da agikga belirtilmelidir. Bu kapsamda; koruyucu eldiven, gozliik, yiiz
maskesi gibi ekipmanlarin hangi islemler sirasinda zorunlu oldugu agik¢a tanimlanmalidir. Ayni sekilde,
birbirleriyle tepkimeye girmemesi gereken kimyasal maddelerin adlar1 ve etkilesime girecekleri maddeler net
bir sekilde laboratuvar ortaminda belirtilmeli ve karisiklig1 dnleyecek sekilde diizenlenmelidir. Laboratuvarda
kullanilan tiim kimyasal maddeler i¢in Kimyasal Bilgi Formlar1 hazirlanmalidir. Bu formlarda, ilgili laboratuvar
adi, sorumlu kisi, kimyasalin adi, formiilii, konsantrasyonu, miktari, markasi, iiretim ve/veya satin alma tarihi
ile son kullanma tarihi gibi bilgiler eksiksiz olarak yer almalidir.Laboratuvar deposundan 6diing alinacak cihaz,
deney araci veya kimyasal madde s6z konusu oldugunda, bu islemler bir teslim-teselliim formu ile kayit altina
alinmalr; alinan malzemenin ne oldugu, kim tarafindan alindigi, alim ve teslim tarihleri agik¢a belirtilmeli ve
ilgili kisi tarafindan imzalanarak arsivlenmelidir. Ayrica, laboratuvar ortaminda olusabilecek tehlikeli kimyasal
atiklar i¢in ayr1 bir Kimyasal Atik Formu olusturulmali, bu atiklarin tiirleri, kaynaklar1 ve bertaraf sekilleri
ilgili mevzuatlara uygun sekilde diizenli olarak belgelenmelidir.
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